Odpowiedzialnos¢ prawna projektanta

Dziatalnos¢ projektanta zwiazana jest z jego odpowiedzialnoscia zaréwno cywilnoprawna, jak i
karna oraz zawodowa. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze tak szeroki jej zakres jest wiasciwy dla
wielu zawoddw.

Odpowiedzialnos¢ kontraktowa
Osoba podejmujaca sie realizacji jakiejkolwiek dziatalnoSci na podstawie kontraktu ponosi odpowiedzialnos¢
kontraktowq. Dotyczy to takze projektanta, ktéry opracowuje w ramach umowy o dzieto konkretny projekt.
Podstawowym przepisem prawa w tym zakresie jest art. 471 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 459, z p6zn. zm.; dalej: Kodeks cywilny). Zgodnie z nim ,,dtuznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére
dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi”. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,,na podstawie tego przepisu
naprawieniu podlega szkoda wyrzadzona wierzycielowi przez dtuznika wskutek niespetnienia lub
nienalezytego spetnienia oznaczonego $wiadczenia stanowigcego przedmiot zobowigzania dtuznika wobec
wierzyciela” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2015 r., sygn. akt: Il CSK 587/14).

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach, sygn. akt: V ACa 471/16, ,.z niewykonaniem umowy mamy do
czynienia wéwczas, gdy jej przedmiot nie zostat zrealizowany, nie osiggnieto celu przyswiecajacego
danemu stosunkowi umownemu, objete umowg $wiadczenie nie zostato spetnione. Wszelkie zas
nieprawidtowosci towarzyszace spetnieniu Swiadczenia m.in. odnoszace sie do jego jakosci, czy
terminowosci kwalifikowane sg jako nienalezyte wykonanie umowy. Nienalezyte wykonanie umowy ma
miejsce, gdy Swiadczenie zostato spetnione przez dtuznika, ale w sposdb nienalezyty, nie jest prawidiowe,
odbiega od $wiadczenia wymaganego, przewidzianego trescig zobowigzania. O nienalezytym wykonaniu
zobowigzania mozna méwi¢ w aspekcie zachowania terminu, sposobu, miejsca, jakosci S$wiadczenia”.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie kontraktu nie ogranicza sie jednak wytacznie do wtasnego dziatania.
Zgodnie z art. 474 Kodeksu cywilnego, dtuznika dotyczy takze odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania w sytuacji, gdy powierzyt to wykonanie zobowigzania innej osobie, a
takze, gdy korzysta z czyjej$ pomocy.

Co istotne, odpowiedzialnos¢ kontraktowa opiera sie na domniemaniu winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt: | CSK 104/15). Jesli wiec projektant nie wykonat albo nienalezycie
wykonat umowe, w wyniku czego powstata szkoda, przyjmuje sie, ze nastgpito to z jego winy. Oczywiscie
nie oznacza to, ze to czy wina lezy rzeczywiscie po stronie projektanta jest okolicznoscig bez znaczenia.
Domniemanie zawinienia dtuznik, w tym przypadku projektant, moze bowiem obali¢ powotujac sie na tzw.
okolicznosci ekskulpujace - to jest kolicznosci swiadczace o tym, ze dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.
Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2002 r., sygn. akt: V CKN 630/00, ,zeby uwolni¢ sie
od odpowiedzialnosci, dtuznik powinien udowodni¢ zaistnienie takich okolicznosci faktycznych, ktére w
okolicznos$ciach sprawy dadza podstawe do oceny, ze nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnos¢”.
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W celu dochodzenia odpowiedzialnosci kontraktowej od dtuznika, nalezy wykaza¢ istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Kluczowy
jest tutaj art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym ,,zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika”.
Normalnymi sg nastepstwa, jakie tego rodzaju zdarzenie jest w stanie spowodowaé w zwyczajnym biegu
rzeczy, a nie tylko w drodze jakiegos szczegdlnego wydarzenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie sgdéw
»Nie wylacza normalnosci w rozumieniu art. 361 § 1 Kodeksu cywilnego okolicznos¢, ze mimo identycznych
warunkow zdarzenia okreslone nastepstwo nie zawsze wystepuje, ani tez jego statystyczna rzadkosc.
Sformutowanie ,,normalne nastepstwo” nie musi oznaczac skutku koniecznego” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt: Il CSK 351/10).

Jak wynika z art. 361 § 2 Kodeksu cywilnego, naprawienie szkody obejmuje ,straty, ktére poszkodowany
ponidst oraz korzysci, ktére mégtby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono”. Do strat zalicza sie,
zgodnie z pogladami doktryny, pomniejszenie aktywéw lub zwiekszenie pasywéw. Sposobem okreslania
wysokosci tej szkody jest tzw. metoda dyferencyjna, zwana takze réznicowa. Polega ona na poréwnaniu
stanu majatku osoby poszkodowanej isthiejgcego po zdarzeniu z hipotetycznym jego stanem w sytuacji,
gdyby owo zdarzenie nie nastgpito. Co istotne, poréwnuje sie catoksztatt stosunkéw majatkowych tej osoby,
a nie tylko stan ddébr, ktére byty bezposrednio narazone przez zdarzenie. Jesli zas chodzi o , korzysci, ktére
madgtby osiggnac”, sg one okreslane jako ,lucrum cessans”. Obejmujg one wartos¢ aktywow, ktére wskutek
zdarzenia nie weszty do majatku poszkodowanego oraz wartos$¢ pasywéw, ktére sie w zwigzku z nim nie
zmniejszyty. Istotne jest jednak, by prawdopodobienstwo zwiekszenia aktywdw lub zmniejszenia pasywéw
w sytuacji, gdy zdarzenie by nie nastgpito, graniczyto z pewnoscia.

Odpowiedzialnos¢ deliktowa
Odpowiedzialno$¢ kontraktowa nie jest jedyna, ktéra trzeba bra¢ pod uwage przy wykonywaniu dzieta.
Kodeks cywilny wyrdznia takze tzw. odpowiedzialnos¢ deliktowa.

Kazdy, kto dopusci sie czynu niedozwolonego, za ktéry ponosi wine, ponosi odpowiedzialnos¢ za
wyrzadzong tym czynem szkode (art. 415 Kodeksu cywilnego). Odpowiedzialnos¢ taka ponosi sie nawet
woéwczas, jesli czyn niedozwolony zostaje popetniony w ramach wykonywania kontraktu, a wiec takze przez
projektanta realizujgcego zamdéwienie. Jak wskazat Sad Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 23 lutego 2017
r., sygn. akt:  ACa 1093/12, ,Bezposrednio z art. 415 Kodeksu cywilnego wynika, ze przestanka



odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest zawinione zachowanie oraz wyrzadzona wskutek tego zachowania
szkoda (majatkowa lub niemajgtkowa), podczas gdy z art. 361 Kodeksu cywilnego wynika koniecznos¢
wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym zachowaniem a szkodg. Przypisanie
winy sprawcy szkody sprowadza sie do ujemnej oceny jego dziatania lub zaniechania, a dla formutowania
takiej oceny i postawienia zarzutu winy konieczne jest, aby czyn byt bezprawny”.

Nie ponosi zatem odpowiedzialnosSci deliktowej osoba, z ktérej winy szkoda nastapita, jesli dziatanie tej
osoby nie nosito znamion bezprawnosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze tym stowem okresla sie nie tylko
zachowania bezposrednio zakazane norma prawna. Za bezprawne uznaje sie bowiem takze to, co jest
sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego albo dobrymi obyczajami (por. Banaszczyk Z. [w:]
Pietrzykowski K., Komentarz, t. 1, 2015).

Ponadto, do odpowiedzialnosci deliktowe] stosuje sie art. 429 Kodeksu cywilnego, ktéry méwi, ze osoba
powierzajagca komus innemu wykonanie czynnosci, jest takze odpowiedzialna za szkode przez niego
wyrzadzona. Wytgczenie tej odpowiedzialnosci jest mozliwe tylko w sytuacji, gdy taka osoba nie ponosi
winy w wyborze, badZ powierzyta wykonanie czynnosci osobie, przedsiebiorstwu lub zaktadowi,
trudnigcemu sie wykonywaniem takich czynno$ci w ramach swojej dziatalnosci zawodowej. W wypadku
powierzenia wykonania czynnosci innej osobie, mamy takze do czynienia z domniemaniem winy w wyborze
powierzajgcego, po raz kolejny zatem nalezy poszukiwac okolicznosci ekskulpujacych. Co istotne, taka
ekskulpacja jest mozliwa jedynie w momencie, gdy znana jest osoba bedaca bezposrednim sprawca
szkody. W przypadku jej anonimowosci wzruszenie domniemania winy w wyborze jest niemozliwe (tak:
Olejniczak A., Komentarz do art. 429 Kodeksu cywilnego, LEX 8917).

W przeciwienstwie do odpowiedzialnosci kontraktowej, zakres odpowiedzialnosci deliktowej nie moze by¢
zmieniony za pomoca umowy pomiedzy stronami stosunku prawnego.

Odpowiedzialnos¢ cywilna projektanta zatrudnionego
Projektant, ktéry jest zatrudniony na umowe o prace, takze ponosi odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna.
Zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1666; dalej:
Kodeks pracy) ,pracownik, ktéry wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedtug
zasad okreslonych w przepisach niniejszego rozdziatu”. Pracownik odpowiada oczywiscie w granicach



rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce, co oznacza, ze w pierwszej kolejnosci strate musi
ponie$¢ pracodawca, a dopiero nastepnie moze jej dochodzi¢ od pracownika. Nie ponosi on jednak ryzyka
zwigzanego z dziatalnoscia pracodawcy, w szczegdlnosci nie odpowiada za szkode wyniktg w zwigzku z
dziataniem w granicach dopuszczalnego ryzyka (art. 117 § 2 Kodeksu pracy). Co istotne w kontekscie
odpowiedzialnosci projektanta, jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., sygn. akt: |
PKN 49/98, ,uznanie przez inwestora przy odbiorze robét, ze prace wykonano wadliwie lub niezgodnie z
umowa, hie powoduje obnizenia wynagrodzenia pracownikdéw, jezeli uprzednio pracodawca zaakceptowat
wykonanie tych robét, jako odpowiadajgce wymaganym kryteriom jakoSciowym”.

Zasadniczo pracownik odpowiada do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego mu w dniu
wyrzadzenia szkody. Wskazuje sie, ze ,ratio legis takiego rozwigzania podyktowane jest przede wszystkim
ochrong pracownika przed surowymi skutkami odpowiedzialnosci cywilnej ze wzgledu na zwigzane z
procesem pracy ryzyko popetnienia uchybien badz zaniedban, z ktérymi zwigzane jest niejednokrotnie
powstanie wysokiej szkody” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 sierpnia 2013 r., sygn. akt: |
ACa 497/13).

Ograniczenie odpowiedzialnosci pracownika nie dotyczy jednak sytuacji, w ktérej pracownik umysinie
wyrzadzit szkode (art. 122 Kodeksu pracy). Wéwczas zobowigzany jest do jej naprawienia w petnej
wysokosci. Jak wskazat Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt: Ill APa
24/14, ,wina umyslna istnieje woéwczas, gdy pracownik, naruszajgc obowigzki, badZ chce wyrzadzi¢ szkode
w mieniu pracodawcy (zamiar bezposredni), badZ przewiduje mozliwo$¢ spowodowania szkody i godzi sie
na to (zamiar ewentualny). O dziataniu umysinym mozna méwi¢ wéwczas, gdy wyrzgdzenie szkody jest
objete zamiarem pracownika, bezposrednim lub ewentualnym”.
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Odpowiedzialnos¢ karna
Odpowiedzialnos¢ prawna projektanta w aspekcie prawa karnego
Rola projektanta przy przygotowaniu budowy jest niezwykle wazna. Jednakze oprécz odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej czy tez zawodowej, moze on by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej. W jakich
sytuacjach moze do tego dojs¢? O tym ponize;.

Wykonywanie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, bez odpowiednich uprawnien
budowlanych lub prawa wykonywania samodzielnej funkcji w budownictwie



Art. 91 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 j.t., dalej:
Prawo budowlane) penalizuje sytuacje, w ktérej osoba nieposiadajgca odpowiednich uprawien wykonuje
samodzielng funkcje w budownictwie. Samodzielna funkcja techniczna za$ okreslona zostata w art. 12 ust. 1
pkt 1-5 Prawa budowlanego i wynika ona z koniecznosci fachowej oceny zjawisk technicznych lub
samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych oraz techniczno-organizacyjnych,
a miedzy innymi obejmuje dziatalnos¢ projektowania, sprawdzania projektéw architektoniczno-budowlanych
i sprawowania nadzoru autorskiego. W zwigzku z powyzszym przestepstwo to moze zosta¢ popetnione
przez projektanta, ktéry wykonuje czynnosci w procesie budowlanym bez wymaganych uprawnien, to
znaczy gdy sprawca nie ma zadnych uprawnien budowlanych, jak i wtedy, gdy przekracza swoje
uprawnienia lub wykonuje samodzielna funkcje techniczna w innej specjalnosci niz przez niego posiadana.
Przyktadem sytuacji, w ktérej projektant mégtby odpowiadac karnie jest dziatanie projektanta, ktéry co
prawda ma uprawnienia oraz zostat wpisany do centralnego rejestru oséb posiadajacych uprawienia, jednak
nie jest cztonkiem wtasciwej izby samorzadu. Przestepstwo to jest wystepkiem, formalnym - tzn. do
spetnienia jego znamion nie jest konieczne wystgpienie skutku. Sankcjg za jego dokonanie moze by¢
grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienie wolnosci do 1 roku.

Nieprzestrzeganie przy projektowaniu w sposéb razacy przepiséw art. 5 ust 1-2b Prawa budowlanego

Art. 93 pkt 1 Prawa budowlanego penalizuje dziatania osoby, ktéra przy projektowaniu razgco narusza
regulacje zawarte w art. 5 ust. 1-2b Prawa budowlanego. Przepis ten stanowi, ze:

1. Obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdlne czesci, wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami
budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowa¢ w sposdb
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
Zapewniajac:

1) spetnienie podstawowych wymagan dotyczacych obiektéw budowlanych okreslonych w zataczniku | do
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdw budowlanych i uchylajagcego dyrektywe Rady
89/106/EWG (Dz.Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z pézn. zm.), dotyczacych:

a) nos$nosci i statecznosci konstrukgji
b) bezpieczehstwa pozarowego
¢) higieny, zdrowia i Srodowiska
d) bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektéw
e) ochrony przed hatasem
f) oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej
g) zrbwnowazonego wykorzystania zasobdw naturalnych
2) warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczegélnosci w zakresie:

a) zaopatrzenia w wode i energie elektryczna oraz, odpowiednio do potrzeb, w energie cieplna i paliwa,
przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych czynnikéw
b) usuwania Sciekéw, wody opadowej i odpaddéw
2a) mozliwos¢ dostepu do ustug telekomunikacyjnych, w szczegélnosci w zakresie szerokopasmowego
dostepu do Internetu
3) mozliwos¢ utrzymania wiasciwego stanu technicznego
4) niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajace sie na wdzkach inwalidzkich
5) warunki bezpieczenhstwa i higieny pracy
6) ochrone ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej
7) ochrone obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz obiektéw objetych ochrong konserwatorska
8) odpowiednie usytuowanie na dziatce budowlanej
9) poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw oséb
trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej
10) warunki bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oséb przebywajgcych na terenie budowy.

W zwigzku z powyzszym wskazad nalezy, ze projektant w odniesieniu do tego przepisu moze odpowiadac



karnie, w sytuacji gdy razaco on narusza wskazane powyzej przepisy. Nalezy zastanowic¢ sie nad
sformutowaniem uzytym przez ustawodawce, a mianowicie ,razgcego naruszenia”, bowiem naruszenie
regut przez projektanta musi mie¢ powazny charakter, a takze musi by¢ ono jednoznaczne oraz miec
wysokie natezenie.

Czyn zabroniony opisany w tym przepisie to wykroczenie, zagrozone kara grzywny. Pomimo wskazania, ze
czynnos¢ sprawcza musi mie¢ charakter ,razacy” nie mozna przyja¢, ze w zwigzku z tym wykroczenie to
moze by¢ popetnione jedynie umyslinie. Strona podmiotowa moze zatem zostac okreslona zaréwno jako

umysInos¢ jak i nieumysinosc.
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Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 163 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
2016 r., poz. 1137 j.t., dalej: Kodeks karny)

Warto réwniez zaznaczy¢, ze projektant moze takze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo opisane w Kodeksie karnym. Przepis ten penalizuje zachowanie polegajace na sprowadzeniu
zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postac
zawalenia sie budowli.

Jest to przestepstwo powszechne, zatem moze je popetni¢ kazda osoba. W przypadku zaniechania
zastosowanie bedzie miat art. 2 Kodeksu karnego, czyli popetic je moze osoba, na ktérej cigzy prawny
szczegdlny obowigzek zapobiegniecia skutkowi opisanemu w art. 163 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego.

Jak wskazuja komentatorzy: ,,Pojecie »budowla« odsyta do majacych ogélny charakter definicji zawartych w
przepisach prawa budowlanego. Moga to by¢ zatem nie tylko budynki lub pomieszczenia stuzace na
przyktad celom magazynowym, lecz réwniez konstrukcje stuzgce komunikacji (mosty, wiadukty, estakady),
pozyskiwaniu surowcéw mineralnych (szyby i chodniki kopalni) oraz eksploatacji w inny sposéb srodowiska
naturalnego (rozmaite pomosty, platformy itp.). Przepisy prawa budowlanego definiujg w art. 90 pojecie
~katastrofy budowlanej” jako ,niezamierzone, gwattowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego czesci,
a takze konstrukcyjnych elementéw rusztowan, elementéw urzgdzen formujgcych, Scianek szczelnych i
obudowy wykopdéw”, podkreslajgc zarazem, ze nie nosi takiego charakteru uszkodzenie elementu
wbudowanego w obiekt budowlany, nadajacego sie do naprawy lub wymiany, uszkodzenie lub zniszczenie
urzadzeh budowlanych zwigzanych z budynkami oraz awaria instalacji”". Ponadto warto zaznaczy¢, ze dla



spetnienia znamion omawianego przestepstwa wystarczajgce jest zawalenie sie czesci budowli, o ile
spetnione zostaty pozostate przestanki odpowiedzialnosci karnej. Wyjasnienia wymagaja réwniez uzyte w
przepisie sformutowania zagrozenia dla ,wielu 0séb” oraz ,mienia w wielkich rozmiarach”. Jak bowiem
przyjeto w doktrynie i orzecznictwie zagrozenie dla wielu 0s6b zostanie zrealizowane, jezeli bedzie nim
objete co najmniej 10 osdb (tak wskazano w wyroku SN z dnia 20 sierpnia 1973 r., sygn. akt: Ill KR 172/73).
Mienie w wielkich rozmiarach nalezy zas interpretowac zgodnie z definicjg szkody w wielkich rozmiarach
zawartej w art. 115 § 7a w zw. z § 6 Kodeksu karnego, do ktdrej stosuje sie definicje mienia w znaczne;j
wartosci a to: ,Mieniem wielkiej wartosci jest mienie, ktérego wartos¢ w czasie popetnienia czynu
zabronionego przekracza 1 000 000 ztotych”.

W zwigzku z powyzszym projektant bedzie mdgt zostac pociagniety do odpowiedzialnosci karnej, jezeli przy
wykonaniu swoich obowigzkéw wynikajgcych z charakteru wykonywanej pracy (np. nieprawidtowo
wykonany projekt) doprowadzi do zdarzenia, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w
wielkich rozmiarach w postaci zawalenia sie budowli. Musi on zatem zawsze dziata¢ z nalezyta
starannoscia, gdyz penalizowane sg zaréwno dziatania umysine, jak i nieumysine. Ponadto mozliwe jest
takze zaostrzenie stosowanej sankcji w przypadku, gdy skutkiem czynu jest Smier¢ cztowieka lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu wielu oséb. W takiej sytuacji w przypadku umysinego dziatania sprawcy mozliwa do
orzeczenia kara to: kara pozbawienia wolnosci od 2 do 12 lat, a w przypadku nieumysInosci - od 6 miesiecy
do 8 lat. Podczas gdy typy podstawowe zagrozone sg odpowiednio karg pozbawienia wolnosci od roku do
10 lat oraz od 3 miesiecy do 5 lat.

Nalezy zatem zaznaczy¢, ze projektant przy wykonywaniu swoich obowigzkéw zwigzanych z Prawem
budowlanym powinien posiada¢ wymagane uprawnienia, a takze dziata¢ z nalezytg starannoscig, w
przeciwnym wypadku moze by¢ narazony na odpowiedzialnos¢ karna.

Odpowiedzialnos$¢ zawodowa
Odpowiedzialnos¢ zawodowg 0séb petnigcych samodzielne funkcje w budownictwie reguluje Prawo
budowlane. Zgodnie z art. 95 Prawa budowlanego ,,odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie
podlegaja osoby wykonujgce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, ktére:
W dopuscity sie wystepkdéw lub wykroczen, okreslonych ustawg
W zostaty ukarane w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
B wskutek razacych btedéw lub zaniedban, spowodowaty zagrozenie zycia lub zdrowia ludzi,



bezpieczehstwa mienia lub sSrodowiska albo znaczne szkody materialne
H nie spetniajg lub spetniajg niedbale swoje obowigzki
B uchylaja sie od podjecia nadzoru autorskiego lub wykonujg niedbale obowigzki wynikajgce z petnienia
tego nadzoru”.

Jak wskazat w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, sygn.
akt: VII SA/

Wa 1686/11, , pociagniecie do odpowiedzialnosci zawodowej na podstawie art. 95 pkt 2 Prawa budowlanego
bedzie mozliwe w przypadku ukarania danej osoby w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji
technicznych, rozumianych jako dziatalnos¢ dotyczaca oceny zjawisk technicznych, rozwigzywania
zagadnien architektonicznych, technicznych i techniczno-organizacyjnych”.

Przez niedbate wykonywanie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 95 pkt 4 i 5 Prawa budowlanego, nalezy
rozumie¢ wykonywanie obowigzkéw zawodowych w budownictwie ,niedbale, w takim znaczeniu tego stowa
jaki wynika z jego znaczenia potocznego” (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 18 grudnia 2009 r., sygn. akt: VIl SA/Wa 1928/09).

W przypadku popetnienia czynédw powodujgcych odpowiedzialno$¢ zawodowg w budownictwie
projektantowi groza nastepujace kary:
B upomnienia
B upomnienie z jednoczesnym natozeniem obowigzku ztozenia w wyznaczonym terminie egzaminu
B zakazu wykonywaniu samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, na okres od roku do 5 lat,
potagczonym z obowigzkiem ztozenia w wyznaczonym terminie egzaminu.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 Prawa budowlanego , postepowanie w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej w
budownictwie wszczyna sie na wniosek organu nadzoru budowlanego, wtasciwego dla miejsca popetnienia
czynu lub stwierdzajacego popetnienie czynu, ztozony po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego”,

a o0 odpowiedzialnosci orzekajg wtasciwe organy samorzadu zawodowego (art. 98 ust. 1 Prawa
budowlanego).

Postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie powinno zostad
przeprowadzone zgodnie z wymogami art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Obowigzkiem wiasciwego sadu dyscyplinarnego jest dokonanie wszelkich ustalen
faktycznych oraz prawnych przemawiajgcych za poniesieniem przez podmiot wykonujacy samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie odpowiedzialnosci zawodowej. Sad powinien rozwazy¢, czy w sprawie
nie zaistniata ktérakolwiek z przestanek negatywnych odpowiedzialnosci, dotyczaca przyczyn
podmiotowych, odnoszacych sie do kwalifikacji osoby podlegajgcej odpowiedzialnosci i przyczyn
przedmiotowych, dotyczacych zakresu odpowiedzialnosci, w tym przedawnienia, o ktérym stanowi art. 100
Prawa budowlanego®.

Katalog kar za popetnienie czynéw powodujgcych odpowiedzialnos¢ zawodowg przewiduje art. 96 Prawa
budowlanego. Zgodnie z ust. 1 przedmiotowego przepisu popetnienie czynéw powodujacych
odpowiedzialno$¢ zagrozone jest nastepujgcymi karami:

B upomnieniem
B upomnieniem z jednoczesnym natozeniem obowigzku ztozenia, w wyznaczonym terminie, egzaminu, o
ktérym mowa w art. 12 ust. 3
B zakazem wykonywania samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, na okres od roku do 5 lat,
potagczonym z obowigzkiem ztozenia, w wyznaczonym terminie, egzaminu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3.
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