OdpowiedzialnoS¢ projektanta za wady
projektu budowlanego

Analiza dokumentacji projektowej prowadzi nierzadko do wniosku, ze projekt zawiera btedy, czesto istotne.
Dla na przyktad Warszawy i okolic powszechne sg btedy zwigzane z adaptacjg budynku do istniejgcych
warunkéw gruntowo-wodnych w miejscu jego posadowienia. Dlatego projektanci powinni mie¢ wiedze, jaka
ponoszg odpowiedzialnos$¢ za wadliwie przygotowany projekt budowlany.

Przygotowanie projektu budowlanego, a nastepnie jego wdrozenie w procesie budowlanym to dtuga i czesto
skomplikowana procedura. Wykonanie obiektu rozpoczyna sie od czynnosci projektowych podejmowanych
przez wykwalifikowanych projektantéw, posiadajacych specjalistyczng wiedze.

To projektanci w istocie zarysowuja scenariusz dla catego ,spektaklu”, ktéry rozegra sie na terenie budowy.
Z wykonywaniem zawodu projektanta, a tym samym z przygotowaniem projektu budowlanego wigze sie
bardzo duza odpowiedzialnos¢, ktéra regulowana jest zaréwno przez przepisy prawa cywilnego, jak i
karnego. Ponizej przedstawiamy skondensowang specyfike odpowiedzialnosci cywilnej projektanta za
sporzadzenie wadliwego projektu budowlanego, jak réwniez wskazujemy przepisy prawa karnego i
wykroczeniowego, ktére moga stanowi¢ punkt wyjsciowy dla przypisania projektantowi odpowiedzialnosci
za zarzucany mu czyn zwigzany z wadami w projekcie budowlanym.

ODPOWIEDZIALNOSC CYWILNOPRAWNA PROJEKTANTA ZA WADY W PROJEKCIE
Charakter prawny umowy zawieranej z projektantem
Umowa zawierana z projektantem o wykonanie projektu budowlanego jest niczym innym jak standardowa
umowag o dzieto, ktérej regulacja zawarta jest w kodeksie cywilnym. Gtéwnym elementem wyrézniajgcym
umowe o dzieto jest specyficzny obowigzek strony przyjmujgcej zaméwienie - w tym przypadku
projektanta. W ramach umowy o wykonanie projektu budowlanego projektant zobowigzuje sie bowiem do
osiggniecia w przysztosci konkretnego i indywidualnie oznaczonego rezultatu. Jest to tzw. umowa rezultatu,
ktérej wykonanie ma finalnie polega¢ na uzyskaniu okreslonego i zindywidualizowanego skutku. Jest to
najbardziej znamienny element odrdzniajacy ten typ umowy od innych stosunkéw prawnych, ktére gtéwnie
bazujg na obowigzku strony zobowigzanej do podejmowania czynnosci z zachowaniem nalezyte;
starannosci ocenianej przez status tej osoby.

Oznacza to, ze o prawidtowym wykonaniu umowy o sporzadzenie projektu budowlanego, mozemy méwic
dopiero wtedy, gdy projekt ten pozbawiony jest wad, a wiec musi by¢ kompletny, pozbawiony btedéw,
powinien by¢ m.in. zgodny z przepisami obowigzujacego prawa, normami i sporzadzony zgodnie z wiedza
techniczna.

Wady projektu budowlanego - jakie roszczenia przystuguja wzgledem projektanta
W przypadku wad w sporzagdzonym projekcie budowlanym zamawiajgcy moze skorzystac z roszczeh
przewidzianych w ramach tzw. rekojmi. Tym samym, jezeli projekt ma wade, zamawiajacy moze zadac od
projektanta jej usuniecia. Wéwczas projektant powinien jg usungé w projekcie w rozsgdnym czasie bez
nadmiernych niedogodnosci dla zamawiajgcego. Jezeli jej nie usunie to zamawiajacy najprawdopodobniej
ztozy projektantowi oswiadczenie o odstgpieniu od umowy o wykonanie projektu budowlanego albo o
obnizeniu ceny za projekt. W przypadku wykrycia wad zamawiajacy moze réwniez odwréci¢ kolejnos¢
swoich dziatan, a mianowicie moze od razu ztozy¢ projektantowi o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy o
wykonanie projektu (w przypadku wady istotnej) lub o obnizeniu jego ceny. Jednakze ztozone w ten sposéb
oswiadczenie nie odniesie skutku, gdy projektant niezwtocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujacego wade usunie. Ponad wszystko projektant powinien wiedzieé, ze zamawiajgcy moze skorzystac z
odstapienia od umowy o wykonanie projektu tylko wtedy, gdy wada jest istotna.

Jezeli z powodu wady w projekcie budowlanym zamawiajacy skorzystat z jednego z wyzej wymienionych
uprawnien, to moze on zadac naprawienia szkody, ktérg ponidst przez to, ze zawart umowe, nie wiedzac o
istnieniu wady, cho¢by szkoda byta nastepstwem okolicznosci, za ktére projektant nie ponosi
odpowiedzialnosSci. Naprawienie szkody w rezimie odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi nastepuje jednak
jedynie w granicach ujemnego interesu umowy, czyli poniesionych przez zamawiajgcego strat zwigzanych z
zawarciem umowy o wykonanie projektu (nie obejmuje strat dalej idgcych i utraconych korzysci



Zamawiajgcego).

Zadanie odszkodowania w ramach instytucji rekojmi nie obejmuje z zasady tzw. dodatniego interesu
umownego, czyli strat lub utraconych korzysci wynikajacych z niedostarczenia rzeczy zgodnych z umowa.
W tym zakresie zamawiajacy bedzie mdégt dochodzi¢ naprawienia szkody, lecz nie na podstawie przepiséw o
rekojmi (ktére cechuja sie bezwzgledng odpowiedzialnoscig wykonawcy), lecz na podstawie przepiséw
ogdinych kodeksu cywilnego, ktére dla przypisania odpowiedzialnosSci projektantowi, wymagaja
udowodnienia trzech przestanek: winy, szkody (i jej wysokosci) oraz zwigzku przyczynowo-skutkowego
miedzy zawinionym dziataniem projektanta a powstata po stronie zamawiajgcego szkoda.

Odpowiedzialnos¢ projektanta za wadliwie wykonane roboty
Dopdéki wady w projekcie budowlanym zgtoszone zostang projektantowi przed rozpoczeciem wykonywania
robét budowlanych, dopéty obowigzki projektanta bedg gtéwnie wigzad sie z poprawieniem projektu
budowlanego lub jego uzupetnieniem. Wyjgtkowo problematyczny jest przypadek, gdy do ujawnienia wad
dojdzie po rozpoczeciu robét budowlanych, a co gorsze, gdy btedy w projekcie beda wymaga¢ wykonania
kosztownych robét naprawczych, zmiany technologii robét budowlanych lub innych rozwigzan, ktére mogg
skutkowac znacznymi naktadami finansowymi. Jest to prawdziwa zmora projektantéw i w odniesieniu do ich
odpowiedzialno$ci majatkowej najczarniejszy ze scenariuszy.

Okolicznosé, ze projekt zawiera btedy nie skutkuje automatycznie tym, ze wytacznie projektantowi mozna
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za realizacje robét budowlanych, ktére zostaty wykonane na podstawie
wadliwego projektu budowlanego. Niewatpliwie zrealizowanie inwestycji na podstawie takiego projektu
doprowadzi do powstania uszkodzonego obiektu. Niemniej moze dojs¢ do sytuacji, kiedy projektant nie
bedzie jedynym adresatem roszczenh odszkodowawczych za wadliwie wykonane roboty.

Istotna jest tutaj bowiem zasada, zgodnie z ktérg na wykonawcy robét budowlanych cigzy obowigzek
zawiadomienia inwestora o przeszkodach w wykonaniu robét budowlanych. W przypadku stwierdzenia
przez wykonawce nieprawidtowosci w dostarczonej przez inwestora dokumentacji powinien on bez zbednej
zwitoki zgtosic ten fakt inwestorowi. W pojeciu dokumentacji nalezy upatrywac przede wszystkim projektu
budowlanego przygotowanego przez projektanta i dostarczonego inwestorowi. Z obowigzku tego nie sposéb
jednak wyprowadzi¢ kategorycznego wniosku, iz wykonawca robét budowlanych ma obowigzek za kazdym
razem szczegétowo weryfikowac dostarczony projekt, aby wykry¢ w nim potencjalne wady. Po pierwsze,
wykonawca robét budowlanych nie jest projektantem i nie musi posiadac tak specyficznej wiedzy. Po
drugie, w obiegu czesto mamy do czynienia z projektami skomplikowanymi. Dlatego o niesprostaniu przez
wykonawce obowigzku zawiadomienia inwestora o wadach w projekcie mozemy méwic¢ w sytuacjach, gdy
stwierdzenie nieprawidtowosci w dostarczonej dokumentacji nie wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu
projektowania (wyrok KIO z 1.06.2015 r., KIO 1011/15).

Wykonawca robét budowlanych musi bowiem jedynie potrafi¢ odczyta¢ projekt i zrealizowa¢ inwestycje
zgodnie z tym projektem oraz z zasadami sztuki budowlanej. Dlatego o odpowiedzialnosci wykonawcy
powstatej na skutek niezawiadomienia inwestora mozemy méwi¢ w przypadku wad w dostarczonej
dokumentacji projektowej, ktére majg charakter oczywisty i mogg by¢ dostrzezone przy dotozeniu zwykiej
starannosci, jednakze bez potrzeby dokonywania specjalistycznych obliczen i analiz projektu.

ODPOWIEDZIALNOSC KARNA PROJEKTANTA ZA WADY W PROJEKCIE
Omawiajac aspekt odpowiedzialnosci karnej, ktérg z racji niewtasciwego wypetniania swoich obowigzkdw
zawodowych moze ponosi¢ projektant trzeba zauwazy¢, ze jest ona niejednorodna. Oznacza to, izw
zaleznosci od rodzaju nieprawidtowosci, dziatania lub zaniechania projektantéw moga by¢ zakwalifikowane
jako przestepstwa w oparciu o rézne podstawy prawne. Ponizszy fragment wyjasni, jak mozna sie ich
wystrzegac i na jakie aspekty nalezy zwrdci¢ szczeg6ina uwage.

Przepisy karne i wykroczeniowe w Ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r. poz.
2351, t.,j. zdnia 20.12.2021 r.)
By¢ moze nie kazdy ma $wiadomos¢, ze przepisy o charakterze karnym (oraz wykroczeniowym) moga
wystepowad w szeregu réznych ustaw, a nie jedynie w Kodeksie karnym. Tak tez uregulowania
przewidujgce odpowiedzialno$¢ karng zawarte sg réwniez w ustawie - Prawo budowlane (zwanej dalej - Pb),



a konkretnie w rozdziale 9 tej ustawy - przy czym oczywiscie nie kazdy z przepiséw bedzie dotyczy¢
odpowiedzialnosci projektantéw za btedy projektowe.

Podstawowy zakres odpowiedzialnosSci projektanta wynika tu wprost z tytutu ewentualnych btedéw i
nieprawidtowosci zwigzanych z wykonaniem projektu budowlanego i moze stanowi¢ wykroczenie (nie zas
przestepstwo) opisane w art. 93 pkt 1 Pb. R6znica pomiedzy wykroczeniem i przestepstwem jest oczywiscie
diametralna. Na potrzeby tego artykutu nie bedzie ona szczegétowo omawiana - nalezy jednak wspomnieé,
ze podany aspekt wigze sie z wymiarem kary (wykroczenia sg karane znacznie tagodniej niz przestepstwa,
np. za ich popetnienie nie stosuje sie kary pozbawienia wolnosci), a takze faktem, ze osoba skazana za
wykroczenie nie bedzie figurowaé w Krajowym Rejestrze Karnym jako osoba karana. Natomiast w wypadku
popetnienia przestepstwa (nawet w wypadku skazania wytacznie na kare grzywny), bedziemy juz méwic o
osobie karane;j.

Zgodnie ze wskazanym przepisem z art. 93 pkt 1 Pb:

»1. Kto:

1) przy projektowaniu lub wykonywaniu robdt budowlanych w sposéb razacy nie przestrzega przepiséw art.
5 ust. 1-2b, (...) podlega karze grzywny”.

Nalezy przy tym od razu zauwazy¢ odniesienie sie do normy prawnej zawartej w art. 5 ust. 1-2b Pb, ktéra
wprowadza obowigzki dotyczace réznych uczestnikéw procesu budowlanego, w tym m.in. projektantéw.
Obowigzki wskazane w podanych przepisach dotyczg bowiem zarédwno etapu projektowania, jak i samej
budowy, zgodnie z ponizszym zestawieniem (art. 5 ust. 1-2b Pb):

»1. Obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegdlne czesSci, wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami
budowlanymi nalezy, biorgc pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac i budowa¢ w sposéb
okreslony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej,
zapewniajac:

1) spetnienie podstawowych wymagah dotyczacych obiektéw budowlanych okreslonych w zataczniku | do
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobdéw budowlanych i uchylajacego dyrektywe Rady
89/106/EWG (Dz.Urz. UE L 88 z 04.04.2011 r., str. 5, z p6zn. zm.), dotyczacych:

a) no$nosci i statecznosci konstrukgji,

b) bezpieczenstwa pozarowego,
¢) higieny, zdrowia i Srodowiska,

d) bezpieczenstwa uzytkowania i dostepnosci obiektéw,

e) ochrony przed hatasem,

f) oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej,

g) zréwnowazonego wykorzystania zasobéw naturalnych;

2) warunki uzytkowe zgodne z przeznaczeniem obiektu, w szczegélnosci w zakresie:

a) zaopatrzenia w wode i energie elektryczng oraz, odpowiednio do potrzeb, w energie cieplng i paliwa,
przy zatozeniu efektywnego wykorzystania tych czynnikéw,

b) usuwania Sciekdw, wody opadowej i odpaddéw;
2a) mozliwos¢ dostepu do ustug telekomunikacyjnych, w szczegélnosci w zakresie szerokopasmowego
dostepu do Internetu;

3) mozliwos¢ utrzymania wtasciwego stanu technicznego;

4) niezbedne warunki do korzystania z obiektéw uzytecznosci publicznej i mieszkaniowego budownictwa
wielorodzinnego przez osoby niepetnosprawne, o ktérych mowa w art. 1 Konwencji o prawach oséb

niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169 oraz z

2018 r. poz. 1217), w tym osoby starsze;
4a) minimalny udziat lokali mieszkalnych dostepnych dla 0s6b niepetnosprawnych, o ktérych mowa w art. 1
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., w
tym os6b starszych w ogdinej liczbie lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym;
5) warunki bezpieczehstwa i higieny pracy;
6) ochrone ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilnej;
7) ochrone obiektéw wpisanych do rejestru zabytkéw oraz obiektéw objetych ochrong konserwatorska;
8) odpowiednie usytuowanie na dziatce budowlanej;
9) poszanowanie, wystepujgcych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych intereséw oséb



trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej;
10) warunki bezpieczenhstwa i ochrony zdrowia os6b przebywajacych na terenie budowy.

2. Obiekt budowlany nalezy uzytkowa¢ w spos6b zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony
$rodowiska oraz utrzymywac w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do
nadmiernego pogorszenia jego wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegdlnosci w
zakresie zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-7.
2a. W nowych budynkach oraz istniejagcych budynkach poddawanych przebudowie lub przedsiewzieciu
stuzgcemu poprawie efektywnosci energetycznej w rozumieniu przepiséw o efektywnosci energetycznej,
ktére sg uzytkowane przez jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych, zaleca sie stosowanie urzagdzehn wykorzystujgcych energie wytworzong z odnawialnych Zrédet
energii oraz umozliwiajacych wytwarzanie energii z takich Zzrédet, a takze technologie majace na celu
budowe budynkéw o wysokiej charakterystyce energetycznej.
2b. W przypadku robét budowlanych polegajacych na dociepleniu budynku, obejmujacych ponad 25%
powierzchni przegréd zewnetrznych tego budynku, nalezy spetni¢ wymagania minimalne dotyczace
energooszczednosci i ochrony cieplnej przewidziane w przepisach techniczno-budowlanych dla przebudowy
budynku (...)".

W celu doprecyzowania trzeba jeszcze zwréci¢ uwage, iz nie kazde naruszenie przez projektanta
obowigzkéw z ww. katalogu bedzie od razu stanowito wykroczenie - zgodnie z wolg ustawodawcy,
penalizowane sg jedynie razace naruszenia przepiséw (obowigzkdéw) przez projektanta, a wiec nie jest
wystarczajgce jedynie ,,zwykte” naruszenie.

Wyjasniajac powyzsze pojecie, warto positkowad sie wskazaniami nauki prawa oraz orzecznictwa, siegajac
do komentarza do przepisu art. 93 pkt 1 Pb, gdzie mozna znaleZ¢ nastepujace wyttumaczenie:
~Przestanka wykroczenia okreslonego w art. 93 pkt 1 Pb jest nieprzestrzeganie przepiséw
art. 5 podczas projektowania lub wykonywania robét budowlanych, przy czym naruszenie to musi miec
charakter razacy. W wyroku z 12.02.2015 r., IV CSK 271/14, LEX nr 1638990, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przepis art. 93 pkt 1 Pb sankcjonuje grzywna nieprzestrzeganie przepiséw art. 5 Pb okreslajgcych
wymagania, jakie powinny spetnia¢ obiekt budowlany, jego budowa i uzytkowanie w przypadku razacego
naruszenia. Musi to by¢ wiec naruszenie oczywiste, wyrazne i drastyczne. W art. 5 Pb wyrazona zostata
og6lna zasada okreslajagca wymagania, jakie powinny spetnia¢ obiekt budowlany, jego budowa i
uzytkowanie (szerzej zob. komentarz do art. 5).

»Razgcy« charakter, o jakim mowa w komentowanym przepisie, jak wielokrotnie podkreslano w
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym, ma tylko takie naruszenie prawa, w wyniku ktérego powstajg
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia praworzadnosci. Musi to wiec by¢ naruszenie
oczywiste, wyrazne i drastyczne. Wykroczenie z art. 93 pkt 1 Pb moze zosta¢ popetnione wytgcznie przez
projektanta lub wykonawce robét budowlanych'”.

Podsumowujac, w okreslonych sytuacjach, gdy projektant nie wypetnia natozonych na niego obowigzkéw
wynikajacych z ustawy Prawo budowlane, tworzac przy tym projekt zawierajacy razace btedy w zakresie
okreslonym w art. 5 ust. 1-2b Pb, moze zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci z tytutu wykroczenia z art.
93 pkt 1 Pb.

Nalezy réwniez dodad, iz zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2151 t.j. z dnia 20.10.2022 r.) ,,Wykroczenie mozna popetni¢ zaréwno umyslnie, jak i nieumysinie,
chyba ze ustawa przewiduje odpowiedzialnos¢ tylko za wykroczenie umysine”. Dlatego tez skoro w tym
wypadku nie przewidziano wytgcznie formy umysinej, projektant moze popetni¢ wskazane wykroczenie
takze nieumyslinie, tzn. nie majac zamiaru dokonania razagcego naruszenia przepiséw prawa budowlanego -
czyni to jednak np. wskutek swojej niewiedzy lub btedu.

W tym wypadku nie jest réwniez konieczny jakikolwiek skutek materialny w postaci przetozenia sie btedu
projektanta na wystapienie szkody czy wypadku - juz sam tylko fakt potwierdzonego, razgcego naruszenia
przepiséw bedzie wystarczajacy do przypisania odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Przepisy Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 t.j. z dnia 30.05.2022
r.
Kolejne aspekty odpowiedzialnosci karnej projektanta za btedy projektowe majg juz wiekszy ciezar



gatunkowy, albowiem stanowi¢ one bedg przestepstwa, a nie wykroczenia.

1. Katastrofa budowlana
Pierwszym i najbardziej charakterystycznym z przestepstw, z uwagi na btedy projektantéw, bedzie z
pewnoscig przestepstwo z art. 163 § 1 pkt 2 Kodeksu karnego (dalej k.k.), wraz z typem kwalifikowanym
(odpowiedzialno$¢ zaostrzona) - art. 163 § 4 k.k. i typem uprzywilejowanym (odpowiedzialno$¢ ztagodzona)
-art. 163 § 2 k.k.
Zgodnie z art. 163 § 1 pkt 2 k.k.:
»8 1. Kto sprowadza zdarzenie, ktére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich
rozmiarach, majace postac:
(...)
2) zawalenia sie budowli, zalewu albo obsuniecia sie ziemi, skat lub $niegu, (...) podlega karze pozbawienia
wolnosci od roku do lat 10”.

Wskazany przepis dotyczacy przestepstwa w typie podstawowym, odnosi sie jednak wytgcznie do
przestepstwa popetnionego umyslinie, tzn. takiego, w ktérym sprawca ma zamiar popetnienia takiego
przestepstwa (zamiar bezposredni) lub przynajmniej zdajac sobie sprawe z mozliwosci jego popetnienia,
godzi sie na to (zamiar ewentualny). W praktyce trudno sobie wyobrazi¢, aby projektant mdgt popetnic
takie przestepstwo, albowiem oznaczatoby to, ze celowo przygotowat projekt budowlany, ktérego
zrealizowanie doprowadzi do katastrofy budowlanej i zawalenia sie budynku.

W przypadku projektantéw popetniajacych istotne btedy projektowe, w gre bedzie wchodzit raczej typ
uprzywilejowany (zagrozony nizszg kara), a wiec kwalifikowany poprzez nieumysinos¢ - a wiec btad,
niedbalstwo, brak wiedzy czy kwalifikacji itp.

Zgodnie wiec z art. 163 § 2 k.k.:

»§ 4. Jezeli sprawca (uwaga autora - przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 2 k.k.) dziata nieumysinie, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

W podanym zakresie istnieje réwniez mozliwos¢ popetnienia przez projektanta przestepstwa w typie
kwalifikowanym, o zaostrzonej karalnosci. Jezeli bowiem wynikiem takiego btedu projektowego bedzie nie
tylko katastrofa budowlana, ale niestety takze Smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu
0s06b, projektant moze ponies¢ surowszg odpowiedzialnos¢.

Tak tez w art. 163 § 4 k.k.:

.8 4. Jezeli nastepstwem czynu okreslonego w § 2 jest Smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu
wielu 0séb, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8".
Podsumowujac, przy nieumysinym przestepstwie z art. 163 § 2 i 4 k.k. elementem tgczacym jest nie tylko
kwestia btedéw projektowych, ale réwniez podstawowego skutku w postaci wystapienia katastrofy
budowlanej, ktéra zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb albo mieniu w wielkich rozmiarach. Do stwierdzenia
zaistnienia przestepstwa nie wystarczy wiec tylko btad projektowy, ktéry nawet potencjalnie mdgtby grozi¢
zawaleniem sie budynku, ale konieczne jest wystgpienie okreslonego skutku. Dodatkowo w przypadku
zaostrzonej odpowiedzialnosci, musi zosta¢ wypetniona dodatkowa przestanka w postaci Smierci cztowieka
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wielu oséb.

2. Fatszerstwo dziennika budowy
Omawiajgc ten rodzaj przestepstwa, nalezy zacza¢ od krétkiego wyjasnienia, dlaczego w ogéle jego opis
znalazt sie w tym zestawieniu. Ot6z méwiagc o ewentualnych wadach i btedach projektowych, w praktyce
nalezy réwniez myslec o ich ewentualnych konsekwencjach dla catej budowy. Moze sie bowiem zdarzy¢, iz
nawet z pozoru niewielki btad projektanta, ktéry nie musi by¢ istotny z punktu widzenia prawidtowosci
samej budowy, bedzie miat niezwykle istotne znaczenie prawne.

Czasami bowiem, odkrywajgc popetniony btad, projektant ma szanse podjecia préby jego naprawienia -
przy czym winno sie to odbywac zgodnie ze sztuka budowlang i przyjeta w tym zakresie procedura.
Czasami tez, btad zostaje popetniony przez innego uczestnika procesu budowlanego (niezgodnos¢ budowy
z projektem), przy czym pdzniej to réwniez projektant jest zaangazowany w usuwanie skutkéw takiego
btedu (odstepstwa od projektu istotne i nieistotne).

Co taczy oba ww. przypadki, a takze inne sytuacje, dotyczace wpiséw w dzienniku budowy? Pojawiajaca sie
pokusa (lub nacisk ze strony np. inwestora), aby méwigc kolokwialnie ,zatatwi¢ sprawe jak najprosciej”,
poprzez wprowadzenie odpowiedniego wpisu w dzienniku budowy, ktéry bedzie opisywat nierzetelng,



niezgodna z prawda ocene zaistniatego odstepstwa, btad lub inng sytuacje na budowie, przez co stworzony
wpis bedzie poswiadczat nieprawde.

Nalezy bowiem pamietad, iz projektant jako uczestnik procesu budowlanego, o ktérym mowa w art. 17 pkt
3 Pb, na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 Pb, jest réwniez uprawniony do samodzielnego dokonywania wpiséw
w dzienniku budowy. Co niezwykle istotne, dziennik budowy, na podstawie art. 47a ust. 1 Pb stanowi
dokument urzedowy, co naktada na wszystkie podmioty, bezwzgledny obowigzek dokonywania w nim
wpiséw zgodnych z prawda, albowiem kazdorazowo gwarantem wiarygodnosci dokumentéw urzedowych
pozostaje panstwo polskie i to ono wtasnie stoi na strazy m.in. prawdziwosci ich tresci.

Tak tez, zgodnie z art. 271 § 1 k.k.:

»8 1. Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poswiadcza w
nim nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do lat 5”.

Réwniez i to przestepstwo ma typ uprzywilejowany (tagodniejsza karalnos¢):

.8 2. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.

Mozliwy jest takze typ kwalifikowany (zaostrzona karalnos¢), przewidziany na wypadek popetnienia
przestepstwa w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej:
.8 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu okreslonego w § 1 w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub
osobistej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.
Zgodnie z przytoczonym przepisem, aby doszto do popetnienia przestepstwa, wskazane wpisy musza
jeszcze mieé znaczenie prawne, co w przypadku wpiséw w dzienniku budowy wydaje sie dos¢ oczywiste.
Wedtug przedstawicieli nauki prawa ,za okoliczno$¢ majaca znaczenie prawne nalezy uznac taka, z ktérej

mogga wynikac jakies konsekwencje w sferze czyichs praw lub obowigzkéw (). Wojciechowski, Kodeks karny
Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1998, s. 475)*”. Majac na wzgledzie powyzsze, jezeli weZzmiemy pod
uwage nieprawdziwy wpis w dzienniku budowy, ktéry bedzie stanowit o prawidtowosci wykonania jakiegos

elementu budowy, podczas gdy wpis zgodny z prawda musiatby wskazywad np. na odstepstwo od projektu,
nie trudno zauwazy¢, iz na skutek dokonanego fatszerstwa dochodzi do zaakceptowania nieprawidtowosci,
ktérej uwidocznienie mogtoby nawet uniemozliwi¢ odbiér inwestycji przez organy nadzoru budowlanego.

Bezsprzecznie wiec bedzie to okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie prawne, z resztg w dziennikach budowy
na ogét nie odnotowuje sie okolicznos$ci pozbawionych znaczenia dla budowy i mozliwosci uzyskania
pdZniejszego odbioru inwestycji.

Podsumowujac, kazdy projektant powinien zwracaé szczegdlng uwage, iz dokonujac wpiséw w dzienniku
budowy jako osoba do tego uprawniona, ma prawny obowigzek dokonywac wytgcznie wpiséw zgodnych z
prawda, jezeli takie wpisy majg znaczenie prawne (0 co w przypadku dziennika budowy nietrudno). Co do

zasady wiec projektanci powinni dba¢ o to, aby dokonywane przez nich wpisy rzetelnie odzwierciedlaty

zdarzenia majace znaczenie dla procesu budowlanego, gdyz w przeciwnym razie mogg narazi¢ sie na
odpowiedzialno$¢ karna.

adwokat Marek Chudzicki, adwokat Grzegorz Gajda

Przypisy
' K. Bulifiski [w:] Prawo budowlane. Komentarz aktualizowany, red. A. Plucifska-Filipowicz, M. Wierzbowski,
LEX/el. 2022, art. 93.
> T. Razowski [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegé6lna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 271.
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